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Driemaal is scheepsrecht! 
Met verschijnen van nieuw ‘Asserdeel’ 
zaligverklaring van driesterrenexecuteur een feit 
 
De klassieke erfrechtelijke handboeken hebben de gelederen inzake de kwestie 
‘afwikkelingsbewind’ gesloten. Het wachten was op het nieuwe Asserdeel ‘Erfrecht 
en Schenking’ oftewel de ‘Asser-Perrick 6B’. Het wachten werd beloond. 
 
Nadat de ‘Klaassen-Luijten-Meijer’ reeds in 2002 duidelijke taal sprak, volgde in het 
najaar van 2004 de nieuwe druk van ‘Pitlo/Van der Burght’ met eveneens zeer 
afwikkelingsbewindvriendelijke woorden en was het erfrechtelijke driespan nieuw 
erfrechtelijk bezien weer helemaal compleet toen in december 2004 (het tweede 
gedeelte van) het erfrechtelijke Asserdeel verscheen. De term drie-eenheid is wellicht 
in deze meer op zijn plaats. Ook ‘Asser’ liet er, en wel op pagina 162, geen enkele 
twijfel meer over bestaan: 
 
‘Is er in de terminologie van art. 4:155 lid 4 sprake van een bewind over 
goederen of aandelen in goederen die gemeenschappelijk beheerd dienen te 
worden, dan kan de erflater de bewindvoerder bevoegd verklaren om de 
gemeenschap te verdelen zonder dat daarvoor de toestemming van de 
deelgenoten is vereist. De erflater zal deze bevoegdheden willen toekennen aan 
de executeur van wie hij wenst dat hij ook als afwikkelingsbewindvoerder kan 
optreden.’ 
 
En enkele regels verder: 
 
‘Zo kan de erflater de bewindvoerder bevoegd verklaren 
beschikkingshandelingen te verrichten zonder toestemming van de 
rechthebbende en zonder machtiging van de kantonrechter.’ 
 
En voor de estate planners die van de ‘quasi-wettelijke verdeling’ nooit genoeg zullen 





Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
‘Anders Huijgen, WPNR 6587 (2004) wiens beroep op de wetsgeschiedenis niet 
kan overtuigen. Hij maakt niet duidelijk hoe zijn opvatting en de steun die hij 
daarvoor zoekt in de wetsgeschiedenis zich verhoudt tot de opvatting van de 
minister te vinden in Parl. Gesch. Invoeringswet; p. 2132 (ontwerp 17 141 TK 
stuk 9, p. 17).’ 
 
En de mensen die zweren bij de ‘wonderbaarlijke clausule’ (EstateTip 2004-45) lezen 
in diezelfde belangrijke noot 359: 
 
‘De erflater gaat zijn bevoegdheden eerst te buiten wanneer hij alle 
eigenaarsbevoegdheden aan de bewindvoerder toekent. Zie Parl. Gesch. 
Vaststellingswet Boek 3, p. 540 (Nota van Wijziging). Daarvan is geen sprake in 
het geval de erflater gedurende het bewind zelfstandige 
beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van het aan het bewind onderworpen 
vermogen toekent.’ 
 
En dan voor de mensen die wat het erfrecht betreft überhaupt nooit ergens genoeg 
van zullen kunnen krijgen, de rol van de kantonrechter bij een verdeling door een op 
grond van artikel 4:171 lid 1 BW zelfstandig opererend afwikkelingsbewindvoerder, 
en wel volgens de leer ‘Asser’, te vinden op pagina 161: 
 
‘De instelling van het bewind heeft niet tot gevolg dat de rechthebbende het vrije 
beheer mist als bedoeld in art. 3:183 lid 1. Is de rechthebbende een persoon die 
om een andere reden niet het vrije beheer over zijn goederen heeft, bijv. omdat 
hij minderjarig is, dan behoeft art. 3:183 lid 2 niet te worden nageleefd. Bij het 
geven van de toestemming zou de rechthebbende worden vertegenwoordigd 
door de wettelijke vertegenwoordiger; nu die toestemming niet is vereist, is art. 
3:183 lid 2 niet van toepassing met als gevolg dat de verdeling niet bij notariële 
akte behoeft te geschieden en niet door de kantonrechter behoeft te worden 
goedgekeurd.’ 
 
Kortom, bij een ‘quasi-wettelijke verdeling’ géén goedkeuring van de kantonrechter 
en géén notariële akte vereist. Wat de verdeling van onroerende zaken betreft, 
wijzen wij ten overvloede op de notariële akte als leveringsvoorschrift in de zin van 
artikel 3:186 lid 1 BW en wat aandelen in een besloten vennootschap betreft naar de 
notariële akte als leveringsvoorschrift in de zin van artikel 2:196 BW. 
 
De estate planner staat met de ‘quasi-wettelijke verdeling’ in de hand een mooi jaar 
te wachten. Het komt immers maar zeer zelden voor dat er over een belangrijk 
onderwerp zoveel eensgezindheid in de betreffende erfrechtelijke handboeken 
bestaat als thans over de zelfstandige verdelingsbevoegdheid van de 
‘driesterrenexecuteur’ het geval is. De Hoge Raad wordt het in deze kwestie dan ook 
niet erg moeilijk gemaakt. En voor de notariële practicus geldt in deze dat hij op 
grond van het arrest ‘Maastrichtse Woning II’ (HR 15 december 1978, NJ 1979, 427) 
niet mag afgaan op een losse flodder in de literatuur, doch slechts te ‘goeder trouw’ 
handelt indien er sprake is van ‘eenstemmige’ literatuur. Wij zouden zeggen: ‘bij 
deze’ oftewel ‘driemaal is scheepsrecht!’ 
De overige twee vindplaatsen: Klaassen-Luijten-Meijer (2002), p. 253 en 274 en 
Pitlo/Van der Burght, Ebben (2004), p. 367. Zie voor aangehaalde teksten EstateTip 
2004-30. 
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Ten aanzien van de verplichtende variant van de ‘quasi-wettelijke verdeling’ waar 
gewerkt wordt met testamentaire lasten als bedoeld in artikel 4:130 BW, willen wij u 
ook niet langer in spanning laten. In deze kwestie leert de nieuwe ‘Asser’ op pagina 
112 als volgt: 
 
‘De executeur moet de hem opgelegde testamentaire lasten uitvoeren. Zie ook 
art. 4:130 lid 2, tweede zin op grond waarvan de aan de executeur opgelegde 
verplichting mede rust op de gezamenlijke erfgenamen tenzij uit de aard van de 
last of uit de uiterste wil iets anders voortvloeit. Deze last kan bestaan in het 
verdelen van de nalatenschap.’ 
 
En inmiddels leert de Leidse emeritus hoogleraar Kleyn (FTV, 2004/8) over de ‘quasi-
wettelijke verdeling’: 
 
‘Het ligt voor de hand dat de testateur hier ook naar de privatieve clausule zal 
grijpen om onverkorte uitvoering van de aan deze zogenoemde driesterren-
executeur verleende bevoegdheid te bevorderen en zeker te stellen. Kortom, als 
de testateur op deze wijze probeert in te grijpen in de bevoegdheden om zelf te 
verdelen, die normaliter aan de erfgenamen/deelgenoten zelf toekomen, hetzij 
OBV (vóór 2003), hetzij door middel van een executeur/bewindvoerder met 
verdelingsbevoegdheden, dan ligt het daarbij maken van een privatieve clausule 
snel voor de hand om van tevoren verzet van de kant van de erfgenamen te 
voorkomen. […]. Men zal de privatieve clausule als een last of voorwaarde 
kunnen formuleren.’ 
 
Blijkbaar heeft Kleyn met de geldigheid van de verplichtende variant van de quasi-
wettelijke verdeling geen enkel probleem. Mede om fiscale redenen zal de estate 
planner toch al snel geneigd zijn om ook naar de verplichtende variant met de 
testamentaire last te grijpen. Zie hierover B.M.E.M. Schols en F.A.M. Schoenmaker 
in Kwartaalbericht Estate Planning, december 2004, nr. 4, De ‘quasi-wettelijke 
verdeling’ in fiscalibus. 
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